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В статье затрагиваются вопросы оценки технико-экономической эффективности двой-
ных технологий, которые заключаются в установлении оптимальных соотношений 
между затратами на работы по их созданию, сроками реализации и заданными техни-
ческими характеристиками путем выбора критериев и показателей, обеспечивающих 
принятие обоснованных решений по созданию двойных технологий, а также установ-
ления взаимосвязи между техническими и экономическими характеристиками.
Ключевые слова: двойные технологии, оценка технико-экономической эффективности, 
перспективные изделия.

The article touches upon the issues of assessing the technical and economic efficiency of dual 
technologies, which consist in establishing optimal ratios between the costs of work on their 
creation, the timing of implementation and the specified technical characteristics by selecting 
criteria and indicators that ensure informed decisions on the creation of dual technologies, as 
well as establishing the relationship between technical and economic characteristics.
Keywords: dual technologies, assessment of technical and economic efficiency, promising 
products.

Большинство отечественных определений 
термина «технология» [1–4], помимо ориентации 
на определенные знания, имеет более или менее 
ярко выраженный «производственный уклон» 
(«совокупность методов и приемов, применяе-
мых на всех стадиях подготовки и изготовления 
определенного вида изделий» и др.). Да и «зна-
ния» в этих определениях, как правило, связаны с 
производством («совокупность сведений о спосо-
бах переработки того или иного сырья в фабрикат, 
в готовое изделие», «научное описание способов 
производства», «совокупность методов обработки 
сырья, материалов или полуфабриката …» и т.д.).

Вместе с тем, в современном значении в дан-
ное понятие вкладывается гораздо более широ-

кий смысл. Так, к технологиям все чаще относят 
методы и способы решения различных организа-
ционных, управленческих и экономических задач 
человеческой деятельности: программно-целевое 
планирование, управление качеством продукции, 
стандартизацию, каталогизацию и др. К этому же 
классу технологий относятся методы прогнози-
рования, широко используемые на федеральном 
(при подготовке прогноза основных макроэконо-
мических показателей, прогноза развития основ-
ных областей науки и техники и др.), региональ-
ном (при разработке социальных, экономических 
и других прогнозов развития регионов) и отрасле-
вом (ведомственном) уровнях, а также в интере-
сах отдельных предприятий и организаций.
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В последние годы в периодической печати 
довольно часто встречаются словосочетания, 
использующие в качестве системообразующего 
элемента слово «технологии», но не имеющие 
прямого отношения к производству: «техноло-
гии обучения», «технологии дошкольного вос-
питания», «политтехнологии», «избирательные 
технологии», «PR-технологии», «психотехноло-
гии влияния», «коммуникативные технологии», 
«технологии воздействия на общественное со-
знание», «базовые и критические военные и 
специальные технологии» и многие другие.

Поддержание конкурентоспособности вы-
пускаемых в стране изделий особенно важно 
для той продукции, от которой зависят жизнен-
но важные потребности государства и общества: 
обеспечение обороны и безопасности, здоровье 
нации, развитие технологий, определяющих ста-
тус России как великой державы, и др. При этом 
в практических задачах организации инноваци-
онной деятельности и развития технологий часто 
возникает потребность в сравнении технологий 
и изделий близкого функционального назначе-
ния между собой с точки зрения их техническо-
го уровня. Эти технологии и изделия (далее по 
тексту примем для их обозначения термин «тех-
нология»), являющиеся элементами научно-тех-
нического задела [4], обычно характеризуются 
рядом параметров, по которым и происходит их 
сравнение. Чаще всего имеет место случай, когда 
технология А превосходит технологию Б по од-
ной группе показателей, а по другой — уступает.

Двойные технологии или технологии двой-
ного применения (назначения) — это технологии, 
которые одновременно могут быть использованы 
при создании как вооружения и военной техники, 
так и продукции гражданского назначения [1].

Технологии и объекты двойного назначения, 
естественно могут зарождаться в различных 
сферах (военной и гражданской).

Объекты военного назначения связаны с 
решением военных задач, что позволяет осу-
ществить математическое моделирование их 
применения, выполнить достаточно убедитель-
ные расчеты и оценить эффективность каждого 
 объекта.

Объекты гражданского назначения оценива-
ются, главным образом, по техническим харак-
теристикам и качественным потребительским 
свойствам.

Что касается отдельно взятой каждой сферы 
(военной и гражданской) для их оценки сложи-
лись определенные научные школы, методики 
и имеется достаточное число специализирован-
ных экспертов.

Для объектов двойных технологий задача 
оценки эффективности технологий существен-
но усложняется в силу отсутствия необходимого 
количества экспертов-универсалов и несопоста-
вимости оценок, полученных узкими специали-
стами разных сфер. В связи с этим, для оценки 
требуется разработка новых специальных мето-
дических подходов. 

Противоречия в оценках показателей техно-
логий и изделий вызывают необходимость реше-
ния задач многокритериального оценивания, вы-
бора и упорядочения. 

Оценка технико-экономической эффектив-
ности двойных технологий заключается в уста-
новлении оптимальных соотношений между 
затратами на работы по их созданию, сроками 
реализации и заданными техническими характе-
ристиками.

При этом решается две частные задачи:
– выбор критериев и показателей, обеспе-

чивающих принятие обоснованных решений по 
созданию двойных технологий;

– установление взаимосвязи между техничес-
кими и экономическими характеристиками.

Основными требованиями к выбору указан-
ных критериев являются:

– проведение предварительного комплекс-
ного технико-экономического анализа при фор-
мировании облика и совокупности определяе-
мых характеристик разрабатываемых двойных 
технологий;

– сопоставление полезного эффекта и затрат, 
необходимых для обеспечения этого эффекта;

– выявление и оценка технических, эконо-
мических, социальных и других составляющих 
эффекта;

– определение финансовых затрат и потреб-
ностей в различного вида ресурсах;

– оценка возможности и удобства практиче-
ского применения выбранных критериев.

Критерии для технико-экономической оцен-
ки двойных технологий могут быть выбраны из 
принципов минимума затрат, максимума эффек-
тивности, равнозначности показателей, объек-
тивной полезности [4, 5, 8].



ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ, РАСЧЕТЫ И ПРОЕКТИРОВАНИЕ

51

Критерий минимума затрат, применяемый 
при наличии ограничений на показатель эффек-
тивности, в общем виде формируется следую-
щим образом:

С(µ*,ν) = min С(µ,ν), Q(µ*,ν) ≥ Qтр, ν  N,

где  С — суммарные затраты на создание двой-
ных технологий;
 { }1 1, ... nx x x∗ ∗ ∗ ∗µ  — значения характеристик 
двойных технологий, обеспечивающих мини-
мум суммарных затрат;
 ν — условия технико-экономической оценки;
 { }1 1, ... nx x x∗ ∗ ∗µ — текущие значения определя-
емых характеристик двойных технологий, µ  М;
 М — множество допустимых значений 
определяемых характеристик;
 Q — показатель эффективности двойных 
технологий;
 Qтр — требуемое значение Q;
 N — множество допустимых значений ус-
ловий технико-экономической оценки.

Этот критерий применяется при наличии 
обязательных ограничений на значения показа-
теля эффекта от внедрения двойных технологий.

Критерий максимума эффекта применяется 
при ограниченных затратах и имеет следующий 
вид: 

Q(µ*, ν) = max Q(µ, ν), C(µ*, ν) ≤ Cтр, ν  N,

где µ* — значения характеристик двойных тех-
нологий, обеспечивающих максимум показателя 
эффективности от внедрения;
 Стр — требуемое значение суммарных за-
трат на реализацию двойных технологий.

Достоинством данных критериев является 
возможность применения хорошо разработан-
ных методов однокритериальной оптимизации. 
Недостаток заключается в отсутствии приемле-
мых аналитических зависимостей и общей про-
цедуры обоснования ограничений на значения 
показателей.

В случае, когда нет четких ограничений 
или требований к максимизации показателей, 
при поиске требуемого результата можно ис-
пользовать векторный критерий эффективности 
вида [6–8]

G(µ,ν) = {C(µ,ν), Q(µ,ν)}.

Этот критерий применяется для выбора 
одного из нескольких конкурирующих вариан-
тов наукоемкой продукции, когда необходимо 
учесть ее технические и экономические харак-
теристики. При этом следует отметить, что в ус-
ловиях неустойчивой экономики, в период воз-
действия факторов научно-технической рево-
люции, колебаний цен и спроса на продукцию 
необходимые для расчета экономической эф-
фективности двойных технологий пара метры и 
показатели могут быть определены весьма при-
ближенно.

Оценка технического совершенства изделий 
двойного назначения

В основе разработки методов оценки эффек-
тивности двойных технологий лежит учет сово-
купности факторов, влияющих на возможность 
использования и реализации предлагаемых тех-
нологий [9].

К числу таких факторов следует отнести:
– общесистемную группу факторов, включа-

ющих угрозы национальной безопасности и уро-
вень монополизации технологий;

– группу факторов успешной реализа-
ции продукции, включающей фактор време-
ни и вопросы внедрения технологий, области  
и масштабы реализации, состояния маркетин-
га по спросам на продукцию в стране и за ру-
бежом;

– группу факторов коммерческого характе-
ра, в том числе объемы производства, спрос за 
рубежом и оборот основного капитала.

В качестве критерия приоритетности двой-
ных технологий могут быть приняты [9, 10]:

– вклад в крупные структурные проекты (за-
мещение экономически неэффективных произ-
водств более эффективными);

– вклад в решение неотложных оборонных и 
социально-экономических проблем;

– наличие конкретного кредитоспособного 
заказчика исследования (разработки);

– конкурентоспособность новой продукции 
на внешнем рынке;

– ожидаемый реальный срок реализации ис-
следования (разработки);

– имеющийся в наличии научно-техниче-
ский потенциал исполнителя и задел по данной 
проблеме;
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– полные затраты на исследование (разра-
ботку), включая необходимые вложения в произ-
водство и т.д.

В общем виде выбор эффективного реше-
ния должен базироваться на сравнении данных 
по соизмерению затрат и результатов по всему 
спектру возможных направлений эффективного 
вложения капитальных затрат инвестора.

В качестве основы построения обобщенных 
показателей для многокритериального оценива-
ния, выбора и упорядочения технологий предла-
гается использовать метод многомерного шкали-
рования, а точнее его частные случаи — одно-
мерное и двумерное шкалирование. Применение 
метода одномерного метрического шкалирова-
ния для построения обобщенных количествен-
ных показателей технического уровня изделий 
описано в [10, 13, 14]. С целью практического 
применения метрического шкалирования необ-
ходимо описать:

– исходные данные для задачи (формат вход-
ных данных);

– правило определения расстояния (метри-
ку) между оцениваемыми технологиями, пред-
ставленными в некотором пространстве;

– результаты решения задачи (формат вы-
ходных данных);

– алгоритм многомерного шкалирования.
В качестве входных данных в методе метри-

ческого шкалирования используем квадратную 
матрицу D = [dij] расстояний между каждой па-
рой объектов.
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где n — количество сравниваемых объектов.
Исходные данные о технологиях и издели-

ях чаще всего сводятся в матрицу «объект-при-
знак» Т = [tij], в которой технологии представле-
ны строками, а их признаки столбцами:
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где tij — значение j-го признака у i-ой технологии; 
n — количество технологий; k — количество при-
знаков, описывающих каждую технологию.

Чтобы применить метод многомерного шка-
лирования необходимо преобразовать матрицу 
T в матрицу D. Технологии, представленные ма-
трицей T, можно считать точками k-мерного про-
странства. Тогда для расчета матрицы D достаточ-
но определить расстояния между технологиями в 
k-мерном пространстве. Способы оценки рассто-
яний, такие, как метрики Евклида и Хэмминга 
[11, 14], могут рассматриваться в качестве част-
ного случая более общей метрики Минковского.

 
1

1
,

k rr

ij m im jm
m

d w t t
=

 = −  
∑  (2)

где wm — весовой коэффициент m-ого параме-
тра технологии.

В практических задачах, чаще всего, при-
меняются метрики Минковского первого (r = 1, 
CityBlock) и второго (r = 2, Евклидово расстоя-
ние) порядка [14]. 

Для определения весовых коэффициентов 
wm необходимо проведение специальной экс-
пертизы, что усложняет процедуру вычислений 
и накладывает определенные ограничения на 
применение алгоритма. Поэтому целесообразно 
применять формулу (2) без использования wm, а 
затем оценить, как изменится качество решения 
при введении коэффициентов относительной 
важности показателей.

Цель метода многомерного шкалирова-
ния — определить n × m матрицу P = [pij], содер-
жащую координаты n объектов в m-мерном про-
странстве, так, чтобы матрица попарных рассто-
яний между этими объектами в пространстве 
более низкой размерности ˆ ˆ= ijD [d ]  как можно 
ближе совпадала с исходной матрицей расстоя-
ний D = [dij]
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Таким образом, расстояние между i-ым 
и j-ым объектами определяется невзвешенной 
метрикой Минковского [14].
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Нахождение матрицы P производится с по-
мощью специальной итерационной процедуры. 
Расчет прекращается при достижении требуемой 
точности, либо при выполнении заданного ко-
личества итераций. Правило расчета координат 
объектов (матрица P) на каждой итерации осно-
вано на минимизации величины
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где dij — расстояние между объектами, взятое 
из входной матрицы (1);
 ˆ

ijd  — расстояние между объектами, вычис-
ленное по формуле (3).

После дифференцирования (4) получим пра-
вило расчета значений матрицы P на каждой ите-
рации
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где ,new old
jk jkp p  — k-ая координата j-го объекта, 

полученная соответственно на текущей и преды-
дущей итерации алгоритма,
 λ — скорость сходимости алгоритма 
(0 < λ ≤ 1).

Таким образом, метод многомерного шкали-
рования преобразует описание объекта предмет-
ной области из k-мерного вектора в m-мерный, 
при помощи которого и производится сравнение 
объектов.

Качество полученного решения оценивается 
по формуле
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где d  — среднее значение расстояний между 
объектами.

При использовании метода многомерного 
шкалирования в принципе можно оценивать ка-
чество различных многопараметрических объ-
ектов во всех его ипостасях: характеристики, 
показатели, ценность, эффективность, надеж-
ность, полезность, предпочтительность и т.п. 
К числу таких многопараметрических объектов 

 относятся, прежде всего, военные и двойные 
технологии и изделия.

Экономическая оценка эффективности 
двойных технологий

Эффективность использования производ-
ственных ресурсов в самом общем виде может 
быть охарактеризована соотношением показате-
лей затрат (З) и результатов (Р). При этом сле-
дует иметь в виду, что ни один из этих показа-
телей в отдельности не дает достаточно полной 
и однозначной характеристики экономической 
эффективности.

Затраты и результаты могут сопоставляться 
между собой различными способами, а получа-
емые при этом показатели имеют не только раз-
ную форму, но и несколько разный смысл, осве-
щая ту или иную сторону понятия эффективно-
сти. Следовательно, для оценки экономической 
эффективности двойных технологий могут быть 
выбраны следующие критерии [2]:

Р/З → max, определяет максимальный эф-
фект на единицу затрат;

З/Р → min, определяет минимум затрат на 
единицу достигаемого результата;

(Р-З) → max, показывает максимальную аб-
солютную величину превышения результатов 
над затратами;

(Р-З)/З → max, характеризует максимальную 
относительную величину эффекта, получаемого 
с единицы затрат;

(Р-З)/Р → max, показывает максимальную 
удельную величину эффекта на единицу резуль-
тата;

Р → max при З = const или Р → max при 
З <= Зпд, где Зпд — предельно допустимые затра-
ты;

(Р-З) → max при З = const;
(Р-З) → max при Р = const.
Понятие результат (Р) и экономический эф-

фект (Р-З) в теоретическом плане не совпадают, 
поскольку результат может содержать качествен-
ные компоненты, неподдающиеся экономиче-
ской оценке, либо компоненты, экономическая 
оценка которых непосредственно не входит в 
данный результат, например, экономическая 
оценка социальных результатов и т.п.

В общем виде выбор эффективного реше-
ния должен базироваться на сравнении данных 
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по соизмерению затрат и результатов по всему 
спектру возможных направлений эффективного 
вложения капитальных затрат инвестора.

Практика оценки инвестиций в двойные 
технологии характеризуется применением ряда 
финансовых показателей, самым простым из ко-
торых является валовая прибыль. Однако этот 
показатель не несет никакой информации о том, 
каковы должны быть инвестиции для получения 
той или иной прибыли. Другой показатель — 
простая норма прибыли на инвестированный 
капитал часто используется для оперативной 
оценки краткосрочных капитальных вложений, 
но для долгосрочных проектов, учитывающих 
эффективность отдаленных от настоящего мо-
мента инвестиций, ее необходимо определять 
(пересчитывать) после каждого определенного 
периода. Немаловажно и то, что используемые 
в зарубежной практике методы и модели опре-
деления эффективности инвестиций в двойные 
технологии показывают только одну какую-ни-
будь, пусть даже и важную, сторону их финансо-
вого результата, но они не дают полной картины 
экономической эффективности инновационного 
проекта, и тем более не характеризуют его с ка-
чественной стороны, то есть с точки зрения со-
циально-экономической эффективности.

Применение методов отбора проектов двой-
ных технологий, содержащих отмеченные не-
достатки, не позволяет при анализе эффектив-
ности инвестиций в полной мере учесть фактор 
времени. В частности, вне поля зрения остаются 
различия в оценке «ценности» отдаленных друг 
от друга по времени поступления и расходова-
ния денежных средств. Тем самым снижается 
информативная «наполненность» полученных в 
процессе количественного (квалиметрического) 
анализа финансовых показателей — критериев 
оценки проектов двойных технологий и, в пер-
вую очередь, при сравнительном анализе затрат 
и результатов этих проектов, разделенных вре-
менем. В практических финансовых операциях 
и коммерческих сделках суммы денег вне зави-
симости от их происхождения или назначения 
обязательно связываются с некоторыми конкрет-
ными моментами или интервалами времени. Для 
этого в проектах, контрактах и других подобных 
документах должны фиксироваться соответству-
ющие сроки, даты и вообще периодичность по-
ступления денежных средств и их выплат.

Вопрос о необходимости и методах учета 
фактора времени в количественном анализе в ус-
ловиях рыночной экономики по праву занимает 
первое место особенно при определении эконо-
мической эффективности инвестиций вообще и 
в двойных технологиях, в частности.

Фактор времени, особенно в долгосроч-
ных финансово-кредитных операциях, играет 
не меньшую роль, чем сами размеры денежных 
сумм. Необходимость учета фактора времени 
определяется сущностью самого процесса фи-
нансирования и кредитования, и выражается в 
виде принципа «неравноценности денег», отно-
сящихся к разным моментам времени.

Методически и инструментально учет фак-
тора времени в квалиметрическом анализе во-
обще, и при определении экономической эф-
фективности двойных технологий, в частности, 
реализуется с помощью дисконтирования затрат 
и эффекта на всем пространстве расчетного пе-
риода, то есть путем приведения их к единому 
моменту времени в настоящем или будущем.

В качестве показателей, учитывающих нор-
му дисконта, можно использовать:

– чистый приведенный доход или интеграль-
ный эффект;

– индекс доходности;
– внутреннюю норму доходности;
–  срок окупаемости;
– рентабельность.
Рассмотрим сущность и способы определе-

ния основных показателей эффективности ин-
вестиционного проекта двойного назначения 
[15, 16].

Чистый приведенный доход

Чистый приведенный доход П вычисляется 
при заданной норме дисконтирования (приведе-
ния) по формуле:

П= 
0 (1 )

T
t

t
t

P
d= +∑ , Рt = Rt – Zt,

где Rt — общие экономические ресурсы в году t;
 Zt — затраты, осуществленные к году t;
 t — годы реализации инвестиционного про-
екта (t = 1, 2, 3, T);
 Pt — экономический эффект в году t;
 d — норма дисконтирования.
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Экономический смысл нормы дисконтиро-
вания: ее величина соответствует минимально 
приемлемой для создателя ВВСТ норме дохода 
на капитал (как правило, ставке привлечения де-
позитов в коммерческих банках).

Чистый поток платежей включает в каче-
стве доходов прибыль от производственной дея-
тельности и амортизационные отчисления, а в 
качестве расходов — инвестиции в капитальное 
строительство, воспроизводство выбывающих в 
период производства основных фондов, а также 
на создание и накопление оборотных средств.

Внутренняя норма доходности

Значение нормы дисконтирования (d), при 
котором чистый приведенный доход обращает-
ся в нуль, называется внутренней нормой доход-
ности (VND). Таким образом, внутренняя норма 
доходности инвестиционного проекта представ-
ляет собой расчетную ставку процентов, при ко-
торой чистый приведенный доход, соответству-
ющий этому проекту, равен нулю.

Экономический смысл этого показателя 
можно пояснить следующим образом. В качестве 
альтернативы вложениям финансовых средств 
в инвестиционный проект рассматривается по-
мещение тех же средств (так же распределенных 
по времени вложения) под некоторый банков-
ский процент. Распределенные во времени дохо-
ды, получаемые от реализации инвестиционного 
проекта, также помещаются на депозитный счет 
в банке под тот же процент.

При ставке ссудного процента, равной вну-
тренней норме доходности, инвестирование фи-
нансовых средств в инвестиционный проект даст 
предприятию в итоге тот же суммарный доход, 
что и помещение их в банк на депозитный счет.

Следовательно, VND является граничной 
ставкой ссудного процента, разделяющей эф-
фективные и неэффективные инвестиционные 
проекты.

Из этого следует, что уровень VND полно-
стью определяется внутренними данными, ха-
рактеризующими инвестиционный проект.

Срок окупаемости инвестиций

Срок окупаемости — это один из наиболее 
часто применяемых показателей, особенно для 

предварительной оценки эффективности инвес-
тиций. Особенно важное значение срок окупае-
мости имеет для инвестиционных проектов по 
созданию новых образцов высокотехнологич-
ной продукции, рассчитанных на длительную 
перспективу.

Срок окупаемости определяется на период 
времени, в течение которого инвестиции будут 
возвращены за счет доходов, полученных от реа-
лизации инвестиционного проекта. Более точно 
под сроком окупаемости понимается продолжи-
тельность периода, в течение которого сумма чи-
стых доходов, дисконтированных на момент за-
вершения инвестиционного проекта, равна сум-
ме инвестиций. 

Срок окупаемости (То) можно вычислить по 
формуле:

( ) 1
o

1

1 ,tt

t

KV ST t d
P

+

+

−
= + +

где KV — суммарные капиталовложения в ин-
вестиционный проект;
 St — совокупный доход на момент времени t;
 Pt — поток платежей ко времени t.

Очевидно, что на величину срока окупаемо-
сти, помимо интенсивности поступления дохо-
дов, существенное влияние оказывает использу-
емая норма дисконтирования доходов (d).

На практике могут встретиться случаи, ког-
да срок окупаемости инвестиций не существует 
(или равен бесконечности). При отсутствии дис-
контирования эта ситуация возникает в случае, 
если срок окупаемости больше периода получе-
ния доходов от производственной деятельности. 
При дисконтировании доходов срок окупаемо-
сти может просто не существовать (стремиться 
к бесконечности) при определенных соотноше-
ниях между затратами, доходами и нормой дис-
контирования.

Недостаток срока окупаемости как показате-
ля эффективности капитальных вложений в инве-
стиционный проект заключается в том, что он не 
учитывает весь период его выполнения и, следо-
вательно, на него не влияют доходы, которые бу-
дут получены за пределами срока окупаемости.

Поэтому этот показатель должен использо-
ваться не в качестве критерия выбора рациональ-
ного варианта инвестиционного проекта, а лишь 
в виде ограничения при принятии решения. Это 



ИЗВЕСТИЯ
РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ РАКЕТНЫХ И АРТИЛЛЕРИЙСКИХ НАУК

56

означает, что если срок окупаемости больше 
некоторого принятого граничного значения, то 
данный инвестиционный проект исключается из 
состава рассматриваемых.

Рентабельность проекта

Показатель рентабельности (индекс доход-
ности инвестиционного проекта) представляет 
собой отношение приведенных доходов к приве-
денным на ту же дату расходам.

Используя те же обозначения, что и ранее, 
рентабельность (R) может быть вычислена в 
виде:

R = 

0

(1 )

(1 )

T

t
t tn

tc

t
t

Pt
d

KVt
d

=

=

+

+

∑

∑
.

Как видно из представленной формулы, в 
ней сравниваются две части приведенного чи-
стого дохода — доходная и расходная.

Если при некоторой норме дисконтирования 
d* рентабельность проекта равна единице, это 
означает, что приведенные доходы равны приве-
денным расходам и чистый приведенный доход 
равен нулю. Следовательно, d* является внутрен-
ней нормой доходности проекта.

При норме дисконтирования, меньшей VND, 
рентабельность больше единицы, что означает 
некоторую дополнительную доходность проекта 
при рассматриваемой ставке процента. Случай, 
когда рентабельность проекта меньше единицы, 
означает его неэффективность при данной став-
ке процента.

На практике для оценки эффективности ин-
вестиционного проекта интегрированной струк-
туры целесообразно использовать внутреннюю 
норму доходности и чистый приведенный доход. 
Причем оба эти показатели надо применять од-
новременно, так как внутреннюю норму доход-
ности можно рассматривать как качественный 
показатель, характеризующий доходность еди-
ницы вложенного капитала, а чистый приведен-
ный доход является абсолютным показателем, 
отражающим масштабы инвестиционного про-
екта и получаемого дохода.

Помимо рассмотренных показателей оцен-
ки эффективности при принятии решения о 

 целесообразном варианте инвестиционного 
проекта создания высокотехнологичной про-
дукции должны учитываться различные огра-
ничения и неформальные показатели. В каче-
стве ограничений могут выступать: предель-
ный срок окупаемости, требования по охране 
окружающей среды, безопасности персонала и 
другие требования, вытекающие из законода-
тельства. Неформальными показателями могут 
быть: проникновение на перспективный рынок 
сбыта высокотехнологичной продукции, вытес-
нение конкурирующих компаний, политиче-
ские мотивы и т.п. 

Приведенный перечень финансово-эконо-
мических показателей не является обязатель-
ным для использования их в полном объеме при 
оценке экономической эффективности двойных 
технологий. Необходим дифференцированный 
подход к их отбору в зависимости от направлен-
ности проекта (создание техники, технологии, 
оборудования и др.).

В области создания и коммерциализации 
техники и технологий двойного назначения це-
лесообразно предусмотреть реализацию следу-
ющих мероприятий: 

– создание совместного с МО РФ и предпри-
ятий ОПК банка данных о технике и технологи-
ях двойного назначения;

– совместная финансовая поддержка про-
грамм и планов, имеющих реальные перспекти-
вы успешного применения технологий как в во-
енной, так и в гражданской сфере экономики;

– образование совместного резервного фон-
да в целях снижения риска разработки новых 
двойных технологий;

– создание сети венчурных структур с воз-
ложением на них задач поиска, доработки и вне-
дрения научно-технических достижений в тех-
нологии двойного назначения.
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