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Прорыв сильной обороны противника в ходе Прибалтийской стратегической наступа-
тельной операции в короткие сроки требовал тщательной подготовки и организации 
наступления, своевременного всестороннего обеспечения действий войск (сил), созда-
ния высоких плотностей сил и средств огневого поражения на направлении главного и 
других ударов. Овладение мощным укрепленным районом требовала массированного 
и скоординированного применения всех сил и средств, в том числе и артиллерии. Осо-
бенности географии данной местности — обилие озер, рек, болот и довольно редкая 
дорожная сеть в лесных массивах, затрудняли проведение наступательных операций и 
применение артиллерии. Обобщается опыт применения артиллерии стрелковой диви-
зии в лесистой местности.
Ключевые слова: артиллерия Красной армии в наступательных и оборонительных опе-
рациях, применение артиллерии в лесистой местности при освобождении Прибалтики.

The breakthrough of a strong enemy defense during the Baltic strategic offensive operation 
in a short time required careful preparation and organization of the offensive, timely 
comprehensive support for the actions of troops (forces), the creation of high densities of 
forces and means of fire destruction in the direction of the main and other attacks. Mastering 
a powerful fortified area required a massive and coordinated use of all forces and means, 
including artillery. The geographical features of this area — an abundance of lakes, rivers, 
swamps and a rather rare road network in woodlands, made it difficult to conduct offensive 
operations and use artillery. The article summarizes the experience of using artillery of a rifle 
division in a wooded area. 
Keyword: red army artillery in offensive and defensive operations, the use of artillery in 
wooded areas during the liberation of the Baltic States.

После вступления войск 2-го Прибалтий-
ского фронта на латвийскую землю очередной 
задачей для них стало освобождение Риги [1]. 
В границы наступления 10-й гвардейской армии 
(командующий — генерал-лейтенант М.И. Каза-
ков) почти целиком включалась Лубанская низ-

менность, которую раньше во всех военно-гео-
графических справочниках приводили как об-
разец труднопроходимой местности. Лубанская 
низменность представляла собой труднодоступ-
ную, особенно для танковых и механизирован-
ных воинских частей, местность. «Более тяже-
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лую для наступления войск полосу трудно было 
придумать», — сетовал впоследствии генерал 
армии М.И. Казаков [2]. Крупные лесные масси-
вы, болота и реки обусловили возможность бое-
вых действий лишь по отдельным направлени-
ям, преимущественно вдоль дорог. За две недели 
соединения и воинские части с боями должны 
были пройти более 200 км [3].

В процессе наступательных и оборони-
тельных действий артиллерии 22-й гвардейской 
стрелковой дивизии (гвардии полковник Г.И. Па-
нишев (рис. 1), с 9 августа — гвардии полковник 
В.И. Морозов (рис. 2)) 10-й гвардейской армии 
нередко имели место случаи ведения лесных 
боев как при прорыве обороны противника, так 
при бое в глубине его обороны и при преследо-
вании (рис. 3).

Остановимся на характеристике вражеской 
лесной обороны. Противник при выборе рубе-
жей обороны нередко использовал лесные мас-
сивы для своего переднего края. Передний край 
создавался им не только по опушкам, но и в глу-
бине лесного массива, по просекам, полянам, 
лесным дорогам, по сплошному лесу.

Имели место случаи, когда передний край 
проходил по обратным опушкам лесов или при 
выходе из лесных массивов на незначительном 
удалении (200–600 м) от опушки с выдвижением 
на нее и в глубь леса усиленного боевого охра-
нения, создававшего видимость переднего края 
и вводившего в заблуждение воинские части и 
подразделения Красной армии.

При подготовке рубежа обороны в лесистой 
местности противник широко применял миниро-
вание подступов к переднему краю, завалы.

Рис. 3. Артиллерийская батарея на позиции

Рис. 1. Гвардии полковник Г.И. Панишев

Рис. 2. Гвардии полковник В.И. Морозов

При прохождении обороны в глубине лес-
ного массива противником нередко вырубались 
просеки, небольшие поляны шириной до 200 м, 
причем, если подобная оборона подготавлива-
лась заранее, то деревья перед передним краем 
вырубались не полностью, а оставлялся редкий 
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лес с целью маскировки будущего оборонитель-
ного рубежа до момента его занятия. Такой, за-
ранее подготовленный рубеж в ближайшем тылу 
отвечал всем требованиям современной оборо-
ны, давая возможность скрыть его от воздушной, 
наземной и других видов разведки.

Траншеи и отдельные гнезда для огневых 
точек тщательно маскировались. Примером та-
кой подготовленной обороны может служить 
рубеж в лесу вдоль дороги плмз. Никтав–Дар-
веджи, которую даже при непосредственном ос-
мотре было трудно обнаружить.

Оборона по обратной опушке лесного мас-
сива имела преимущество в том, что она дела-
ла разведывательные подразделения Красной 
армии «слепыми». Видимость в этих случаях 
резко сокращена, глубина обороны противника 
не просматривается, засечка целей производит-
ся неточно ввиду трудности создания баз сопря-
женного наблюдения дивизионов (СНД) с не-
скольких пунктов.

Следствием недостаточной и неточной раз-
ведки являлось неполноценное планирование 
артиллерийского обеспечения при прорыве обо-
роны в лесу, а нередко и грубо ошибочное пла-
нирование.

Примером обороны, проходящей по обрат-
ной опушке леса может служить оборона про-
тивника в районе южн. и юго-зап. д. Беззовьи где 
противник, препятствуя выходу воинских частей 
соединения из леса, используя ограниченные 
возможности ведения дивизионной разведки в 
лесу, скрытно оборудовал в инженерном отно-
шении передник край по высотам перед опуш-
кой леса.

Какое влияние оказывала лесистая мест-
ность на боевые порядки артиллерии? Боевые 
порядки артиллерии 22-й гвардейской стрел-
ковой дивизии, начальником которой являлся 
гвардии полковник Г.М. Харьков, в лесном бою 
значительно отличались от аналогичных на от-
крытой местности. Артиллерия прямой наводки 
вынуждена была выдвигаться непосредственно 
на передний край своих стрелковых подразделе-
ний ввиду того, что эшелонировать ее в глубину 
невозможно.

Минометные подразделения прижимались 
ближе к пехоте, особенно при проведении ма-
невренного лесного боя, так как противником 
почти всегда оставлялись или засылались в тыл 

мелкие группы автоматчиков с задачей наруше-
ния управления и диверсии в непосредственном 
ближайшем тылу стрелковых подразделений ди-
визии.

Огневые позиции дивизионной артиллерии, 
стрелявшей с закрытых огневых позиций, не-
редко имели довольно значительную базу, даже 
превышающую 2/3 предельной дальности, что 
вызывалось трудностью, а подчас и невозмож-
ностью выбора огневых позиций внутри лесно-
го массива. Например, при проведении наступ-
ления на подступах к Лубане огневые позиции 
 48-го гвардейского артиллерийского полка (гвар-
дии подполковник Н.М. Гуменный (рис. 4)) на-
ходились в районе лесничества на берегу р. Ай-
виексте, а передний край стрелковых подраз-
делений проходил по зап. и юго-зап. окраине 
д. Цепуритес, т.е. на удалении 7–9 км [4].

Четыре рекогносцировочные группы, ко-
торые должны были выбрать огневые позиции 
ближе к переднему краю, задачу эту не могли 
выполнить, так как лесной массив не имел даже 
полян, с которых можно было бы вести стрельбу 
хотя бы гаубичными батареями, а расчистка сек-
торов обстрела внутри спелого леса заняла бы не 
менее 1,5–2 суток.

Артиллерийскому полку пришлось вести 
огонь на дальности, близкой к предельной в те-
чение 30 часов, пока были подготовлены новые 
огневые позиции.

Следует отметить, что огневые позиции в 
условиях леса в большинстве случаев распола-
гались в непосредственной близости к дорогам.

Наблюдательные пункты обычно нахо-
дились непосредственно в боевых порядках 

Рис. 4. Гвардии подполковник Н.М. Гуменный
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стрелковых подразделений. Командиры ар-
тиллерийских подразделений управляли ог-
нем и перемещались совместно с командирами 
стрелковых подразделений, которые они под-
держивали.

Наблюдательные пункты во всех проведен-
ных боях обязательно перекрывались бревенча-
тым покрытием для защиты от бризантных раз-
рывов снарядов и мин противника.

Подведение топографической основы под 
боевые порядки артиллерии представляло боль-
шие трудности из-за разряженности в этих ме-
стах государственной тригонометрической сети 
и необходимости затрачивать на ее развитие 
много времени; исключительно большое значе-
ние в этих условиях имела способность быстро 
ориентироваться, топографическая грамотность 
и практика офицеров для нанесения точек бое-
вого порядка на карту (планшет); бывали случаи, 
когда приходилось определять положение бое-
вых порядков стрельбой.

Как влияла лесистая местность на действия 
артиллерии? Бой за лес проводился на близ-
ких дистанциях и слагался из боя за овладение 
опушкой леса, из боя внутри леса, включавшего 
последовательное окружение и уничтожение от-
ельных опорных пунктов, ДЗОТ, из боя за выхо-
ды из леса [4]:

1. Бой за опушку. Действия артиллерии при 
обеспечении огнем атаки пехотой опушки леса 
почти не отличались от действий артиллерии в 
нормальных условиях.

Особенностью являлся только тот факт, что 
основная масса огня концентрировалась непо-
средственно по переднему краю — по самой 
опушке, ввиду того, что глубина обороны, как 
правило, разведана была недостаточно и не на-
блюдалась, что исключало возможность ведения 
прицельного огня.

Следует отметить, что при планировании 
огня и проведении артподготовки необходимо 
было обязательно учесть обработку исходящих 
выступов леса, на которых, как правило против-
ник устанавливал фланкирующие и кинжально-
го действия огневые точки.

К подавлению и уничтожению огневых то-
чек на переднем крае привлекались орудия диви-
зионной артиллерии, ведущие огонь с закрытых 
или полузакрытых огневых позиций и миномет-
ные подразделения.

Пробитие проходов в минных полях и про-
волочных заграждениях возлагалось на орудия 
прямой наводки. Однако привлечение для этой 
цели орудий прямой наводки в широких масшта-
бах стало практиковаться артиллерией дивизии 
лишь в последних боях после опытных стрельб 
на учебном полигоне 22-й гвардейской стрелко-
вой дивизии в районе д. Пуцес.

Стрельбы эти показали преимущества ору-
дий прямой наводки при проделывании прохо-
дов перед ранее привлекавшимися для этой цели 
минометными подразделениями.

Особо важным при обеспечении боя за лес-
ные опушки являлось быстрое перемещение ар-
тиллерийских наблюдательных пунктов вслед за 
стрелковыми подразделениями, овладевшими 
исходящими выступами опушки и начавшими 
углубление в лес, ибо только личное наблюдение 
ведущего огонь артиллерийского офицера могло 
гарантировать их от поражения своим огнем. 

Непрерывность сопровождения командира-
ми артиллерийских подразделений своей пехоты 
соблюдалось во всех проведенных лесных боях. 
Так, при прорыве обороны противника в д. Све-
тайни, одновременно с втягиванием стрелковых 
подразделений вглубь леса, двигались и коман-
диры взводов управления или командиры бата-
рей 48-го гвардейского артиллерийского полка и 
стрелковых полков, которые поддерживая ради-
освязь с огневыми позициями, поражали вновь 
обнаруженные цели и сопровождали пехоту не-
прерывным огнем.

После овладения пехотой опушкой леса ар-
тиллерия прямой наводки снималась со своих 
позиций и, находясь на самом незначительном 
удалении от передовых цепей, продолжала углу-
бляться вслед за ними.

Централизация управления огнем при разви-
тии боя в глубине леса становилась недействен-
ной, поэтому при планировании артиллерий-
ского наступления штабом артиллерии дивизии 
во главе с гвардии майором К.Б. Матвиевским 
предусматривалось переподчинение и децентра-
лизация артиллерийских средств по стрелковым 
подразделениям.

2. Боевые порядки пехоты при развитии боя 
в глубине леса уплотнялись, разрывы между 
подразделениями увеличивались.

Это давало возможность противнику мел-
кими группами автоматчиков просачиваться на 
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стыках и делать попытки дезорганизовать под-
разделения, совершать диверсии, держать в на-
пряжении ближайшие коммуникации соедине-
ния в лесу. Вследствие этого артиллерия и ми-
нометы при движении и развертывании в боевой 
порядок должны были прижиматься как можно 
ближе к стрелковым подразделениям.

В период маневренного боя внутри лесного 
массива основной упор ставился на противотан-
ковую, полковую артиллерию и особенно на ми-
нометы.

Соотношение расхода снарядов дивизион-
ной артиллерии и минометов в проведенных 
дивизией боях на открытой местности и в лесу 
показывало, что расход мин в лесном бою значи-
тельно возрастает в сравнении с расходом снаря-
дов дивизионной артиллерии.

Объяснение этого можно найти в том, что 
минометные подразделения и орудия прямой на-
водки быстрее изготавливались к ведению огня, 
навесность траектории мин больше, чем у снаря-
дов дивизионной артиллерии (а, следовательно, 
мина, реже разрывалась над своими подразделе-
ниями), рассеивание миномета меньше, чем рас-
сеивание орудия дивизионной артиллерии, стре-
лявшего на дальность в несколько раз большую, 
чем миномет.

Haблюдательные пункты при бое внутри 
леса должны были быть в постоянной готов-
ности к фронтальному перемещению на слу-
чай внезапных, контратак противника во фланг 
поддерживаемых подразделений. Так, в лесном 
бою в районе Косовицы противник контрата-

ковал правый фланг 2-го батальона 67-го гвар-
дейского стрелкового полка (гвардии полковник 
Н.Н. Марусняк (рис. 5). Командир 6-й батареи 
2-го дивизиона 48-го гвардейского артиллерий-
ского полка немедленно переместил свой пункт 
на атакуемый фланг, открыл прицельный огонь 
по противнику, в результате чего контратака 
была отбита.

Противником часто использовалась оборона 
узких дефиле, теснин (перешейки между озера-
ми, гати и т.д.). Артиллерия в этих случаях  после 
короткой разведки открывала сосредоточенный 
огонь по обнаруженным огневым точкам, или же 
артиллерийские наблюдательные пункты пере-
мещались вслед за пехотой в обход дефиле. Так, 
при обороне противником узкого дефиле на до-
роге между двумя болотами, прикрывающими 
подступы к г. Красный в августе 1944 г., 3-й ди-
визион 48-го гвардейского артиллерийского пол-
ка, поддерживающий 62-й гвардейский стрелко-
вый полк (гвардии подполковник С.П. Терехов, с 
4 августа гвардии майор К.И. Горбунов (рис. 6)), 
совершил обходный маневр по болотам в лесу, 
выйдя в тыл врагу.

Огневые позиции оставались на прежних 
местах. Командир дивизиона, ведя огонь «на 
себя», подавил и уничтожил несколько огневых 
точек, чем обеспечил успех атаки стрелковых 
подразделений.

Корректировка огня при бое в глубине лес-
ного массива нередко производилась с деревьев, 
а также были случаи выдвижения наблюдатель-
ных пунктов в ближайший тыл противника на 

Рис. 6. Гвардии майор К.И. ГорбуновРис. 5. Гвардии полковник Н.Н. Марусняк
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стыках его подразделений, если это обеспечива-
ло лучшее наблюдение за целями.

3. Бой за выходы из леса. Противник, как 
правило, стремился задержать выход подразде-
лений дивизии на обратные опушки лесных мас-
сивов, чтобы не дать разведывательным органам 
соединения возможности вести нормальную раз-
ведку.

От артиллерии в этот период боя требовал-
ся более концентрированный и сосредоточен-
ный огонь, поэтому производилась частичная 
централизация в управлении артиллерийскими 
средствами. Например, бой при выходе на опуш-
ку леса перед д. Плыцес.

Пристрелки и стрельбы на поражение в 
лесных условиях имели свои особенности [4]. 
Особое значение при стрельбе в этих условиях, 
приобретал выбор взрывателя. Наиболее эффек-
тивной являлась стрельба гранатой с установкой 
взрывателя на мгновенное действие, стрельба 
дистанционным взрывателем Д-1.

Заряд необходимо было применять наимень-
ший с целью, получить большую крутизну тра-
ектории, что гарантировало безопасность от по-
ражения стрелковых подразделений своими раз-
рывами.

Кроме того, стрельба меньшим зарядом да-
вало большие возможности при выборе огневых 
позиций, так как он связывался с наименьшим 
прицелом. Так, при проведении летних боев 

Рис. 7. ЗИС-3 в бою

в лесах Лубанской низменности 1-й дивизион 
 48-го гвардейского артиллерийского полка поло-
вину расхода снарядов произвел на наименьшем 
заряде.

Подготовка исходных данных для стрельбы 
производилась большей частью сокращенная по 
карте или глазомерная, что объяснялось затрудне-
ниями в топопривязке боевых порядков (рис. 7).

Пристрелка производилась почти исключи-
тельно по наблюдению знаков разрывов.

Дальность наблюдения стреляющего коман-
дира была весьма сокращенная и доходила до 
100–200 м.

Часто пристрелка производилась не по на-
блюдению разрывов, а по звуку разрывов, ввиду 
невозможности видеть разрыв.

Пристрелка по измеренным отклонениям 
являлась редким исключением из-за невозмож-
ности организовать сопряженного наблюдения 
дивизионов.

В период боя по овладению опушкой леса 
ближайшая тактическая глубина обороны про-
тивника обрабатывалась стрельбой по площа-
дям. ввиду того, что цели, удаленные от опушки 
свыше 100–200 м, не наблюдались.

Основным видом связи при ведении боя 
внутри лесного массива являлась радиосвязь, 
вследствие большой подвижности наблюдатель-
ных пунктов. Наводка проволочных линий себя 
не оправдывала, ввиду трудности обслуживания 
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этих линий, частых порывов (нередко значитель-
ной базы (3–4 км)). Так, в 1-м дивизионе 48-го 
гвардейского артиллерийского полка за пери-
од с 26.07.1944 по 30.09.1944 проволочная ли-
ния наводилась только один раз и работа на ней 
производилась только в течение двух часов. Все 
остальное время поддерживалась радиосвязь.

При организации разведки проводились 
следующие мероприятия (в период стабильной 
обороны в лесу на рубеже Беззобьи–Сили–Су-
нас) [4]:

а) свой передний край на участке 67-го гвар-
дейского стрелкового полка был привязан топо-
вычислителями 48-го гвардейского артиллерий-
ского полка от опорных точек армейской артил-
лерийской сети;

б) отдельные участки переднего края про-
тивника были засечены с артиллерийских на-
блюдательных пунктов 48-го гвардейского ар-
тиллерийского полка;

в) организовано две базы СНД;
г) построено четыре наблюдательных выш-

ки в лесу южн. Беззобьи и в лесу в районе Лаб-
домас;

д) организовано шесть подвижных наблюда-
тельных пунктов;

е) особое внимание уделялось разведке в 
ночное время, ввиду того, что противник днем 
активности не проявлял, огневые точки его не 
действовали, для разведки в ночное время на-
правления на действующие цели провешивались 
колышками, днем производилось уточнение и 
засечка действующих целей;

ж) все командиры артиллерийских подраз-
делений поддерживали тесную связь с команди-
рами стрелковых подразделений, обменивались 
с ними разведданными. Командиры батарей на-
ходились на наблюдательных пунктах совместно 
с командирами стрелковых рот, командиры взво-
дов управления — с командирами стрелковых 
взводов;

з) в течение всего периода обороны в лесу 
велось круглосуточное офицерское дежурство 
на наблюдательных пунктах;

и) каждые 10 дней производился анализ всех 
целей;

к) группировка артиллерии противника да-
валась в основном звукометрической батареей 

отдельного разведывательного артиллерийского 
дивизиона.

Таким образом, преодолев Лубанскую низ-
менность, войска 2-го Прибалтийского фронта, 
преследуя отходящего противника, 13 августа 
овладели крупным железнодорожным узлом на 
рижском направлении — г. Мадона. А к концу ме-
сяца войска генерала армии А.И. Ерёменко выш-
ли на рубеж Эргли, Плявинас и перешли к оборо-
не, чтобы подготовиться к наступлению на Ригу.

При действиях артиллерии в лесистой мест-
ности важнейшее значение приобретает развед-
ка всех видов, особенно визуальная разведка 
батареи и дивизиона. Уменьшилось значение 
звукоразведки, ввиду затруднительности и не-
точности ее работы при бое в лесу.

Оборона в лесных массивах строилась не 
сплошная, а прерывчатая, тяготевшая к лесным 
дорогам, дефиле, просекам, лесным полянам. 
Инженерные сооружения в основном были дере-
во-земляного типа, обязательно перекрытые от 
поражения осколками сверху.

При развитии боя в глубине леса управление 
артогнем децентрализовалось. Особое значение 
приобретали минометы.

Боевые порядки пехоты уплотнялись, а ар-
тиллерия и минометы непосредственной под-
держки ее «прижимались» к пехоте.

Стрельба, как правило, производилась упро-
шенным способом, ввиду невозможности орга-
низации сложных видов стрельб.

Артиллерийские наблюдательные пункты 
находились и перемещались совместно с боевы-
ми порядками пехоты.
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