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В работе рассматривается онтологическая реконструкция качественного и количествен-
ного состава русской и китайской пороховой артиллерии, непосредственно использо-
ванной летом 1685 года.
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The article is devoted to the ontological reconstruction of the qualitative and quantitative 
composition of the Russian and Chinese gunpowder artillery, directly used in the summer 
of 1685.
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Исследования фортификационных сооруже-
ний Албазинского острога, а также его вооруже-
ния во время осадных действий, предпринятых 
Цинским Китаем в 1685 и 1686–1687 годах, яв-
ляются актуальными еще со времен амурского 
сплава, проведенного под руководством Мура-
вьева-Амурского [1]. Однако, несмотря на ве-
сомость накопленной информации, некоторые 
вопросы, связанные с тактико-техническими 
параметрами и боевым применением артилле-
рийских орудий, использованных противными 
сторонами во время обороны острога 1685 года  
[2–4], требуют дополнительной проработки.

Кроме того, для выявления дополнитель-
ных аспектов комплексного решения исследуе-
мой задачи, по мнению авторов, целесообразно 
использовать онтологическое согласование все-
го массива доступных справочных данных. При 
этом в качестве первичного критерия объектив-
ной оценки общей эффективности предлагаемо-

го метода можно ограничиться анализом адек-
ватности традиционно используемых историче-
ских источников фактически возможной картине 
наиболее рационального заполнения поля боя 
артиллерийским вооружением сторон.

Достаточно очевидно, что возможность осу-
ществления предлагаемого алгоритма основыва-
ется на детализации выборки ряда необходимых 
данных — количества и размеров всех разно-
видностей русских и китайских орудий, плани-
метрии внешних стен и башен Албазинского 
острога, а также топологии устройства осадных 
батарей. Учитывая общую структуру исходной 
информации, первый шаг решения задачи был 
направлен на определение параметров русской 
крепостной артиллерии.

Конкретное число рассматриваемых ору-
дий указано в источнике [5]: в начале 1685 года 
в остроге находились три медные полковые и 
четыре железные затинные пищали. При этом 



ИЗВЕСТИЯ
РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ РАКЕТНЫХ И АРТИЛЛЕРИЙСКИХ НАУК

134

роспись (список) Албазинского острога 1684 
года [6], а также работы [2–4, 7, 8] позволяют 
идентифицировать разновидности описываемых 
полковых орудий, следующим образом: одна 
1¾-фунтовая пищаль с длиной ствола 2 арши-
на и 2 вершка; две двухфунтовых пищали — по 
2 аршина и 3 аршина 7 вершков (рис. 1).

Наиболее близким аналогом имевшихся за-
тинных пищалей можно считать русский ¼-фун-
товый крепостной фальконет [10], наиболее ти-
пичный образец которого, имеющий длину ство-
ла в 170 см, находится в Военно-историческом 
музее артиллерии, инженерных войск и войск 
связи (рис. 2).

Ответ на вопрос о реальном месторасполо-
жении орудий в сооружениях острога справочной 
литературой освещен лишь частично [1]. Более 
или менее конкретно описаны только три полко-
вые пищали, сгруппированные на боевом развале 
восточной проездной башни. При этом в роспи-
си 1684 года указано наличие у развала четырех 
колодных (пушечных) окон, обычная трактовка 
расположения которых подразумевает их ориен-
тацию по всем сторонам света. Однако компью-
терное макетирование острога позволяет прийти 

к выводу о практической нецелесообразности 
устройства колодного окна в западной стене раз-
бираемого фортификационного элемента [11].

Скорее всего, фактическая конфигурация 
пушечных портов восточной башни была следу-
ющей. На ее восточной стене располагались два 
колодных окна, занятые двухфунтовыми пища-
лями, а на северной и южной стене было по од-
ному окну, выборочно занимаемому более легкой 
пищалью. В свою очередь, количество затинных 
пищалей (фальконетов) полностью согласуется с 
общим числом боевых мостов трех угловых ба-
шен [12]. Действительно, согласно росписи 1684 
года, на северо-восточной башне их было два, а на 
юго-восточной и юго-западной башне по одному. 

Таким образом, онтологическая информаци-
онная модель фактического состава и тактиче-
ской диспозиции русской артиллерии во время 
первой осады острога может быть реконструи-
рована в виде схемы, представленной на рис. 3.

Приступая к детализации тактико-техни-
ческих характеристик артиллерийских орудий 
китайской стороны, приходится отметить гораз-
до менее четкую аргументацию необходимых 
справочных данных [4]. Единственным неоспо-

Рис. 1. Прорисовки медных полковых пищалей второй половины XVII века [9]

Рис. 2. Тихвинская железная затинная пищаль второй половины XVII века
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римым фактом является то, что Цинская армия 
использовала два типа орудий — полевые пуш-
ки цзянцзюньпао и осадные пушки хунъипао  
[1, 4, 6]. При этом, судя по русским архивным 
источникам, осадные орудия обладали калибром 
от 12 до 20 фунтов и длиной ствола в полторы и 
две печатные сажени. Про полевые орудия сведе-
ний меньше, так как документально подтвержда-
ется только их длина, составлявшая одну сажень 
и менее.

Результаты определения возможного обли-
ка исследуемых пушек, полученные с помощью 
глобальной электронной сети, представлены на 
рис. 4.

Принимая во внимание недостаточную пол-
ноту собранной информации, авторами было 
осуществлено компьютерное моделирование и 
3D-печать всего рассматриваемого набора как 
русских, так и китайских орудий (рис. 5).

При определении фактического количе-
ства китайских орудий, использованных во 
время единственного штурма острога 16 июня 
1685 года, приходится сталкиваться с явной про-
тиворечивостью сохранившихся данных. С од-
ной стороны, русские архивы дают явно завы-
шенную информацию [1]. Например, настоятель 
Спасского монастыря Гермоген в своем донесе-
нии в Москву писал, что непосредственно у стен 

острога находились 150 полковых и 50 пролом-
ных пищалей. Другой информатор — крестья-
нин Никифоров рассказывал Якутскому воеводе 
Михаилу Кровкову, что маньчжуры переправи-
ли под Албазин 250 больших и малых пушек. 
В свою очередь, русские пленники, присланные 
китайской стороной в качестве переговорщиков, 
сообщили Албазинскому воеводе Алексею Тол
бузину, что вражеская артиллерия состоит из 100 
полевых и 40 осадных орудий. С другой сторо-
ны, допрос китайского военнопленного, захва-
ченного уже во время осады, дал информацию, 
что в наличии имелось всего 45 пушек, из кото-
рых 30 были крупного калибра [5]. 

Оценка достоверности общей совокупности 
всех выше перечисленных данных, проведен-
ная в рамках их сопоставления с изображением 
диспозиции маньчжурской артиллерии на ри-
сунке «Luosha» из китайского атласа XVII века, 
хранящегося в библиотеке Конгресса США, по-
зволяет придти к выводу, что наиболее правди-
выми оказываются сведения, поступившие от 
захваченного пленного. Действительно, из воспо-
минаний командующего осадной армией Лантаня 
известно, что на северном и южном фасах остро-
га во время штурма располагались только цзянц-
зюньпао, так как все хунъипао были сосредото-
чены против северного участка восточной стены. 

Рис. 3. Онтологическая реконструкция диспозиции русской артиллерии
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При этом подсчет фланговых пушек, изображен-
ных на историческом рисунке (рис. 6), совпадет с 
числом цзянцзюньпао, названным пленным. Сле-
довательно, можно считать доказанным, что ки-
тайских полевых орудий было пятнадцать.

В свою очередь, осадных пушек на рисун-
ке изображено только пять, то есть в шесть раз 
меньше их минимального количества, указанно-
го в русских источниках. Причина этого обстоя-
тельства, скорее всего, связана с массированной 
дезинформацией гарнизона крепости, посред-
ством которой маньчжуры стремились склонить 
его к добровольной сдаче. Однако точное соот-
ветствие справочного рисунка фактическому ко-
личеству цзянцзюньпао порождает гипотезу, что 
и хунъипао были отображены на нем со скрупу-
лезной точностью. Для проверки выдвинутой 
гипотезы авторы провели теоретический расчет 
реально возможного фронта тяжелой батареи.

Учитывая результаты компьютерного моде-
лирования (рис. 5), ширина колесной базы хунъ-
ипао имела полтора метра. Кроме того, из ри-
сунка «Luosha» следует, что их позиции обору-
довались габионами (рис. 6), диаметр которых 
был не меньше одного метра (рис. 7). Иными 
словами, фронт позиции каждого орудия имел 
порядок трех метров. Если бы в осадной бата-
рее имелось 30 хунъипао, как утверждал ки-
тайский пленный, то ее протяженность должна 
была иметь длину около 90 метров и оказалась 
бы соизмеримой с восточной стеной острога, 
составлявшей 50 саженей (108 метров). Однако 
исследуемые позиции изображены гораздо ме-
нее протяженными.

Кроме того, дополнительная информация, 
позволяющая определиться с реальной числен-
ностью осадных орудий, содержится в описа-
нии тактики их действий [4]. Будем считать, что 

Рис. 5. Прототипирование русских и китайских орудий в масштабе 1:15

Рис. 4. Аналоги китайской артиллерии середины XVII века.  
Слева направо: цзянцзюньпао калибром в 0,9 фунта; цзянцзюньпао калибром в 3,6 фунта;  

хунъипао с диаметром канала ствола 17 сантиметров и длиной 3,5 метра
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замысел штурма острога основывался на атаке 
китайскими лучниками западного участка север-
ной стены, призванной выманить к нему основ-
ную часть русского гарнизона. Тогда при переме-
щении хунъипао на новую восточную позицию, 
учитывая их взаимодействие с южной батареей 
средних цзянцзюньпао, возникала возможность 
эффективного перекрестного огня. Значит, тяже-
лая батарея должна была обладать компактной 
структурой, соответствующей ее изображению. 
Следовательно, осадных орудий в действитель-
ности было только пять (рис. 8).

Таким образом, практическая реализа-
ция методики онтологического согласования 
обобщенного массива известных справочных 
данных дает возможность обоснованно дета-
лизировать не только количественный состав 
артиллерии противоборствующих сторон, 
но и проявить детали их диспозиции на поле 
боя. При этом в рамках использования пред-

лагаемого подхода были получены достаточ-
но интересные научные данные, существенно 
дополняющие общепринятую историческую 
картину первой осады Албазинского острога. 
Наиболее важным из них оказывается показан-
ное авторами обстоятельство того, что исто-
рический рисунок «Luosha», а также ему по-
добные изображения, могут рассматриваться 
не только с позиции справочной информации 
о присутствующих на них архитектурных соо-
ружениях, но и оцениваться в качестве боевых 
графических документов, целиком и полно-
стью раскрывающих тактические действия ки-
тайской армии. В свою очередь, особенностью 
описываемого исследования служит генерация 
его результатов путем трехмерного компью-
терного моделирования, весьма упростившего 
алгоритм определения численных параметров 
конструкционного устройства всех рассматри-
ваемых элементов.

Рис. 6. Фрагмент рисунка осады острога 1685 года из китайского атласа XVII века

Рис. 7. Исторические изображения общего устройства габионов XVII века
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